
江西阳明学的转向与明末制艺风潮之起

张艺曦

阳明学在明中期引动极大的风潮ꎬ 翻看当时讲学的问答内容ꎬ 前来听

讲的人ꎬ 很多是对心性的体认ꎬ 以及这些体认与儒经上的记载是否吻合的

茫然与焦虑ꎮ 当时既多且盛的讲会ꎬ «传习录» 与古本 «大学» 这些小书

的广泛流传及阅读ꎬ 以及心学家的画像的流行ꎬ 都凸显出人们对阳明学的

急切与热忱之情ꎮ①

但盛极一时的阳明学ꎬ 到了万历朝中晚期以后却有衰微之象ꎮ 阳明学

初盛时ꎬ 常见许多人不惜远道前往问学或听讲ꎬ 以寻求内心疑惑的解答ꎮ

但万历朝中晚期以后ꎬ 所见却是众人行礼如仪ꎬ 而少再有为解惑而四方寻

师访友的焦虑与强大动能ꎮ 相反的ꎬ 却有越来越多批评阳明学的声音ꎮ②

倘若以大儒与讲会为衡量标准ꎬ 大儒后继无人ꎬ 讲会在数量及规模上萎

缩ꎬ 这些衰微的症象ꎬ 在江西来得极早ꎮ③ 大约到了万历中期ꎬ 江西阳明

学重镇吉水、 安福等地ꎬ 已不复往昔大儒林立辈出的景况ꎬ 而且讲会几乎
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见张艺曦 «歧路彷徨: 明代小读书人的选择与困境»ꎬ 阳明交通大学出版社 ２０２２ 年版ꎬ
第 ２ 章ꎬ «‹传习录› 与古本 ‹大学› 的流传及其影响»ꎬ 第 ３５—７０ 页ꎻ 第 ３ 章ꎬ «阳明画像的流

传及其作用»ꎬ 第 ７１—１２４ 页ꎮ
如万历三十二年 (１６０４) 东林书院的成立便是常被提及的例子ꎮ
过往对阳明学的讨论集中有两方面: 一是大儒的学术思想内容ꎬ 一是大儒及其师友间的

往来论辩及聚会ꎮ 这两个层次的阳明学ꎬ 都是以大儒为主角中心ꎬ 而旁及于一些学术论辩与活动ꎮ
无可否认的ꎬ 学术思想是否精彩及具说服力、 吸引力ꎬ 是一门学术的核心所在ꎬ 也是极关键的部

分ꎬ 但若有关学术的流传、 影响及其盛衰ꎬ 就不能只是看大儒及其思想ꎬ 而必须看大儒以外的其

他思想文化活动ꎮ 过往的研究已有不少人注意到讲会活动ꎬ 以及从讲会指向所谓的阳明学士人社

群ꎬ 讲会活动的参与者ꎬ 广及于一般中下层士人、 布衣处士ꎬ 甚至庶民百姓ꎬ 所以我们根据讲会

活动的次数、 规模与频率ꎬ 应更好评价阳明学的盛衰ꎮ



全面衰微ꎬ 在数量及规模上都大幅萎缩ꎮ 此外ꎬ 江西阳明学大儒也不易再

号召小读书人共同从事社会事业ꎮ 过去我考察江右阳明学大儒及小读书人

共同合作的社会事业ꎬ 从嘉靖、 隆庆到万历朝ꎬ 前后有明显差异ꎬ 嘉靖朝

取得成功的社会事业ꎬ 万历朝以后却难以为继ꎮ①

值得注意的是ꎬ 阳明学在讲会、 社会事业等活动力减弱的同时ꎬ 却在

制艺领域有更多的进展ꎮ 明代科举考试是以 «四书五经大全» 等书为定

本ꎬ 这些书籍所采取的解释是偏向程朱学的ꎬ 而阳明学在很多基本概念上

跟程朱学立异ꎬ 对准备科举考试并没有直接的帮助ꎮ 也因此ꎬ 阳明学流行

之初ꎬ 人们对阳明学的热忱跟科考功名的考虑并没有直接关系ꎬ 人们甚至

还会疑虑阳明学不利于科考ꎮ 清初俞长城 [康熙二十四年 (１６８５)] 进士

评王守仁 (１４７２—１５２９) 应试所作的制艺是 “谨守传注ꎬ 极醇无疵”②ꎬ

显示即使连王守仁也必须遵守程朱的传注ꎬ 不能在科考中发抒其学说ꎬ 此

亦可佐证初期阳明学不利于科考的判断ꎮ

此生态到嘉靖后期以后有变ꎬ 徐阶 (１５０３—１５８３) 以首辅身份鼓励阳

明学大儒主持的灵济宫讲会ꎬ 于是应试者不再只是遵循程朱学之说ꎬ 甚至

不时有人援引阳明学说进入制艺写作中ꎮ 我们从坊间流行的科举用书ꎬ 也

可观察到这股风气ꎮ 如汤宾尹 (１５６８—１６２８) 这位在万历年间主盟制艺文

坛的宗匠ꎬ 他与出版业的关系极密切ꎬ 所出版的书籍有不少是跟科考有关

的ꎬ 所以对当时的制艺文风的影响甚大ꎮ 他所编的科举用书ꎬ 竟然直接以

良知解经ꎬ 亦可见当时阳明学已明显渗入科举用书中ꎬ 而且被进一步用到

制艺写作上ꎮ③ 这也凸显出ꎬ 万历朝的阳明学已不仅仅是一门师友在野讲

学的学术而已ꎬ 而且进一步扩展及于科举用书ꎬ 甚至影响制艺写作ꎮ 所以
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吉水、 安福两地的社会事业ꎬ 可分作明中期与晚明两个时期ꎮ 明中期邹守益、 罗洪先等

人的社会事业十分成功ꎬ 但万历朝以后便不复以往ꎬ 尽管第二或三代的阳明学大儒仍持续推动ꎬ
但所得到的回响ꎬ 以及从官到士到民的协力及合作ꎬ 已越来越少ꎬ 以至于在成效上大打折扣ꎮ 请

见张艺曦 «社群、 家族与王学的乡里实践———以明中晚期江西吉水、 安福两县为例»ꎬ 台湾大学出

版委员会 ２００６ 年版ꎬ 第五、 六章ꎬ 第 ２７５—３８７ 页ꎮ
俞长城: «显王阳明稿»ꎬ «可仪堂一百二十名家制义» 卷六 «王阳明稿»ꎬ 日本公文书馆

藏文盛堂怀德堂仝梓乾隆戊午年 (１７３８) 重镌本ꎬ 第 ６３ 页ꎮ
请参见张艺曦 «汤宾尹与晚明制艺八股文的流行及传说»ꎬ (台北) «汉学研究» ２０２２ 年
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讨论明末阳明学的发展ꎬ 也必须注意科举用书及制艺写作这一块ꎮ

也因此ꎬ 我们有必要从两条线看阳明学: 一条线是大儒主持讲学及举

行讲会活动ꎬ 另一条线则是阳明学与制艺的结合ꎮ 这两条路线ꎬ 先是前者

为主线ꎬ 但越到明末ꎬ 后者的重要性日增ꎬ 而且反客为主ꎬ 成为阳明学发

展的主线ꎮ 阳明学作为诠释儒经的学说ꎬ 进入制艺写作中ꎬ 进一步促成明

末江西制艺风潮的兴起ꎮ

一　 从鼎盛到中衰

(一) 阳明学大儒主持下的讲会与社会事业

１６ 世纪是江右阳明学派发展极盛的时期ꎬ 不仅百家争鸣ꎬ 而且大儒辈

出ꎮ 黄宗羲 (１６１０—１６９５) «明儒学案» 江右学案所列人物的地域分布ꎬ

分别在吉安、 南昌、 抚州三府ꎬ 其中吉安府的吉水、 安福两县则是重镇ꎮ

两地分别有极具声望的大儒主持讲会ꎬ 安福以邹守益 (１４９１—１５６２) 为首

主持复古书院的复古会ꎬ 最盛时前来聚讲者达到千人之多ꎮ 加上乡里间也

有小读书人举行乡会、 族会或家会ꎬ 让学术有更多机会接触到基层农工商

人与平民百姓ꎮ① 罗洪先 (１５０４—１５６４) 主持下的吉水阳明学ꎬ 虽然讲会

不盛ꎬ 但仍可借由家族网络而下及于各阶层的人ꎮ

除了讲学以外ꎬ 万物一体的理想则驱使阳明心学家致力于觉民行道ꎬ 推

动诸如乡约、 丈量ꎬ 甚至赋役改革等社会事业ꎮ 乡约一般是在乡的层次举

行ꎬ 如邹守益便曾主持安福北乡的乡约达二十多年之久ꎬ 就乡约这种短期性

的措施来说ꎬ 能够持续举行二十多年ꎬ 是非常不容易的事ꎬ 若非有邹守益及

其族人主持ꎬ 应该很难做到ꎮ 除了乡约以外ꎬ 阳明学大儒还结合地方上小读

书人及家族举行田土丈量ꎮ 田土丈量等事牵涉极广极杂ꎬ 一方面须取得官方
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的授权ꎬ 以及官方与百姓的信任ꎮ 另一方面ꎬ 由于牵涉田土面积及赋役ꎬ 不

能够仅仅书面作业而已ꎬ 必须真的下乡丈量ꎬ 所以需要大量的人力人手ꎮ 过

去我们较常见地方士绅造桥铺路ꎬ 但对属于官方权责的田土丈量及赋役ꎬ 则

多仅向官方提出意见或方案ꎬ 极少直接涉入ꎮ 但两县的阳明学大儒却一力承

担此事ꎬ 动员地方上的小读书人ꎬ 取得地方家族的合作ꎬ 历经艰辛ꎬ 克服获

得既得利益的士绅的重重阻碍ꎬ 终于完成田土丈量ꎮ 完成丈量以后ꎬ 邹守

益、 罗洪先等人更进一步针对安福、 吉水两县的赋役税则的弊病ꎬ 提请当道官

员改革ꎬ 这比丈量更敏感ꎬ 牵涉更大ꎬ 为此甚至提请到巡抚等级的官员裁夺ꎮ①

从举行乡约ꎬ 到实际的田土丈量ꎬ 甚至赋役改革ꎬ 这些都不是一人之

力可以完成ꎬ 而必须仰赖群体的力量ꎮ 倘若仅仅是利益团体ꎬ 这类牵涉实

际利益的事务ꎬ 很难取得他人的信任及合作ꎮ 若是官方来做ꎬ 又往往流于

书面作业ꎬ 而极少实际下乡丈量ꎬ 更遑论赋役改革ꎮ 两县阳明学大儒ꎬ 借

由阳明学学说的说服力ꎬ 讲会的凝聚力ꎬ 以及小读书人协力奔走、 地方家

族的合作ꎬ 才有可能成功ꎮ 就此来看ꎬ 阳明学学说及讲会活动是这些事务

能够成功的核心所在ꎮ

正因学说是核心所在ꎬ 这些阳明学大儒的学术宗旨ꎬ 也跟这些觉民行

道的实践或多或少有关ꎮ 阳明心学家常会有宗旨ꎬ 以宗旨作为其学术关键

主轴ꎬ② 邹守益的宗旨是 “戒慎恐惧”ꎬ 这个宗旨固然有其学术本身的内在

意义ꎬ 但我们若是考虑到邹守益在安福推行的这些化乡事业ꎬ 必须在官

员、 百姓ꎬ 以及小读书人群体间协调ꎬ 而且事事皆须小心谨慎ꎬ 如临深

渊ꎬ 如履薄冰ꎬ 便很能够跟他的宗旨连结在一起来看ꎮ③ 相较之下ꎬ 罗洪
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本段所谈的田土丈量ꎬ 请参考张艺曦 «社群、 家族与王学的乡里实践———以明中晚期江
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安福丈量牵涉许多实质利益的分配ꎬ 所以过程几经波折ꎬ 阻挠及争议不断ꎮ 先有士绅王纯

卿 (字) 纠众上诉到知府与巡抚ꎬ 主张丈量不便ꎬ 以及负责丈量事务的心学群体中的生员有收贿之

嫌ꎬ 这些流言导致原本支持丈量的知县的退缩ꎬ 而巡抚甚至直接反对丈量ꎮ 邹守益身处此境ꎬ 尽管

所言所行皆本于良知ꎬ 所持的是万物一体、 痌瘝在抱之心ꎬ 但为求有所进展ꎬ 在应对地方士绅的反

弹、 官方的犹豫质疑ꎬ 更须戒慎恐惧ꎮ 邹守益先是几次致函当道ꎬ 取得官方的信任ꎬ 随后在官员的

主持ꎬ 心学群体诸人的执行下ꎬ 才终于完成丈量工作ꎮ 邹守益感叹整个丈量工作是 “三摇而后成”ꎮ
此可佐证为何邹守益以戒慎恐惧为宗旨ꎬ 以及将所持的宗旨落实在实际的化乡作为及实践上ꎮ 见张

艺曦 «社群、 家族与王学的乡里实践———以明中晚期江西吉水、 安福两县为例»ꎬ 第 ３０７—３１８ 页ꎮ



先虽然也必须谨慎小心ꎬ 但因化乡的范围仅限于同水乡ꎬ 而且是透过人际

及家族关系网络进行ꎬ 罗洪先等于是这整个关系网的中心所在ꎮ 以一人一

身而系此化乡事之利害及成败ꎬ 便很好理解罗洪先为何要主张 “归寂”ꎬ

必须回归到内在最隐微而寂静之自我ꎬ 以免有一言一行之不慎ꎬ 便令事情

有差池ꎮ

从阳明学所秉持的万物一体之说ꎬ 到师友讲学ꎬ 到一人之学说宗旨ꎬ

以及联结众人所从事的化乡事业ꎬ 从至广到至微而至实务ꎬ 都跟阳明学密

切相关ꎮ 此全体作为之社会事业ꎬ 可说是阳明学群体对其学说的具体

实践ꎮ

(二) 阳明学大儒后继无人与讲会萎缩的窘境

但进入万历中期ꎬ 大约 １６００ 年以后ꎬ 江右阳明学却有中衰的迹象ꎮ 由

于 «明儒学案» 所列的大多数是学术上有特色、 有跨地域影响力的大儒ꎬ

所以我们有必要进入地方层次看ꎬ 方可具体了解中衰的情形ꎮ

江右阳明心学以安福、 吉水两县为重镇ꎬ 加上庐陵、 泰和两县ꎬ 几县

的阳明学皆曾盛极一时ꎮ 迄于万历朝ꎬ 安福、 吉水两地的阳明学大儒已传

到第二或三代ꎬ 如邹守益的事业便由孙辈邹德涵 (１５３８—１５８１)、 邹德溥

(１５８３ 年会试第二)、 邹德泳 (１５８６ 年会试第九十八名) 三人承续ꎬ 以及

王时槐 (１５２２—１６０５)、 刘元卿 (１５４４—１６０９) 等大儒ꎬ 但邹德涵早卒ꎬ

王时槐、 刘元卿等人病殁ꎮ 声望极高的邹德溥ꎬ 曾任翰林院编修及经筵讲

官ꎬ 并三次担任会试考官ꎬ① 却在万历二十六年 (１５９８) 因掘金事而被劾

罢革职ꎬ 导致声名陨落ꎮ (后详) 吉水则在罗洪先以后ꎬ 有邹元标

(１５５１—１６２４) 继起ꎬ 罗、 邹二人并无学术传承或师弟关系ꎬ 罗洪先的学

术事业多仰赖他所居住的同水乡的家族网络ꎬ 而邹元标则居住在县城ꎬ 加

上并非出身世族ꎬ 虽拥有高名ꎬ 并主持县城的仁文书院ꎬ 但对吉水当地的

影响力却已远不如罗洪先ꎮ 罗大纮 (１５８６ 年会试十四名) 则入佛甚深ꎮ 庐
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陵无代表性人物ꎬ 所以当地阳明学讲会有赖大儒王时槐往来庐陵、 安福之

间ꎬ 王时槐之后便无继起者ꎮ 泰和在嘉靖年间虽先后有欧阳德 (１４９６—

１５５４)、 胡直 (１５１７—?)ꎬ 但二人在朝时间久ꎬ 居乡时日不长ꎮ 万历朝郭

子章 (１５４３—１６１８) 平贵州乱颇有军功ꎬ 但理学毕竟非其所长ꎬ 所以影响

力不大ꎮ① 也因此ꎬ 直到万历中期以后ꎬ 吉安阳明学便剩下邹德泳与邹元

标二人主持学术ꎮ

南昌、 抚州两地也有由盛而衰的迹象ꎮ 南昌在嘉靖朝有三魏兄弟主持

学术ꎬ 万历朝则有章潢 (１５２７—１６０８)、 邓以赞 (１５４２—１５９９)、 万廷言

(１５３０—１６１０) 等人ꎬ 几人卒后ꎬ② 朱试继起ꎬ 被认为是唯一能继承其师章

潢学术者ꎬ③ 同时也是邓以赞的弟子ꎬ 曾负责删节邓以赞的语录ꎮ④ 朱试在

南昌当地受到不少人推崇ꎬ 而且有一些故事流传ꎬ 其中一则是文德翼

(１６３４ 年进士) 在天启六年 (１６２６) 随其父文士宏至南昌谒见朱试ꎬ 当文

士宏返回九江ꎬ 朱试则以 “吾道在九江” 语之ꎬ 文士宏回到九江后ꎬ 建嘤

鸣会馆聚徒讲学ꎮ 这是模仿宋代程颢 (１０３２—１０８５) 与杨时 (１０５３—

１１３５) 的故事ꎬ 等于把朱试抬高到程颢的高度ꎮ⑤ 但朱试的学术及声名已

不足以与上一辈的大儒相提并论ꎬ 更像是地方性学者ꎬ 所以未被 «明儒学

案» 所提及ꎮ 除了个人讲学以外ꎬ 万历朝由官方倡立的澹台祠讲会ꎬ 曾吸

引千百人与会ꎬ 可谓一时盛事ꎮ (后详)
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万历二十九年 (１５９９) 郭子章任贵州巡抚ꎬ 平杨应龙之乱ꎬ 万历三十五年 (１６０７) 告老

还乡ꎮ 当新城涂伯昌对心学有疑惑时ꎬ 前往吉安问学于郭子章ꎬ 并且在其家中待了两年ꎬ 但其疑

惑始终未能得到解答ꎬ 以至于痛哭失声ꎮ 见涂伯昌 «涂子一杯水» 卷三 «乙稿序»ꎬ «四库全书存

目丛书»ꎬ 集部第 １９３ 册ꎬ 庄严文化事业有限公司 １９９７ 年版ꎬ 第 ７７ 页ꎮ
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许应鑅等修ꎬ 曾作舟等纂: 同治 «南昌府志» 卷四三 «人物»ꎬ 成文出版社 １９８９ 年版ꎬ

第 ２５ 页ꎮ 李孟白赴任江西布政使职时ꎬ 顾宪成还特别委请其探访朱试ꎬ 见顾宪成 «泾皋藏稿» 卷

五 «与李方伯孟白»ꎬ 黄山书社 ２００８ 年版ꎬ 第 ２２ 页ꎮ 顾宪成把朱试视为可以与章潢后相颉颃者ꎬ
见顾宪成 «论学书»ꎬ «明儒学案» 卷五八 «东林学案一»ꎬ 中华书局 １９８５ 年版ꎬ 第 １３９６ 页ꎮ

邓以赞有一句名言: “天不做ꎬ 地不做ꎬ 圣人也不做ꎮ” 但文集中删去此语ꎬ 顾宪成以为

邓以赞是担心后学狂放而删ꎬ 殊不知是朱试所为ꎮ 见文德翼 «雅似堂文集»ꎬ «四库全书存目丛

书»ꎬ 集部第 １９３ 册ꎬ 第 ６ 页ꎮ 朱试的传记请见文德翼ꎬ 同前书 «朱守约先生小传»ꎬ 第 １—２ 页ꎮ
文德翼: «求是堂文集» 卷一 «圣学宗传序»ꎬ «四库禁毁书丛刊»ꎬ 集部第 １４１ 册ꎬ 北京

出版社 ２０００ 年版ꎬ 第 ２６—２７ 页ꎻ 陈鼒修ꎬ 黄凤楼纂: 同治 «德化县志» 卷三五 «儒林»ꎬ 成文出

版社 １９８９ 年版ꎬ 第 ４ 页ꎮ



抚州、 建昌两府ꎬ 即今日的抚州地区ꎬ 两地交流颇为频繁ꎬ 常串成一

气ꎮ① 万历朝此地区以罗汝芳 (１５１５—１５８８) 的影响力最大ꎮ② 尽管罗汝

芳早年在外ꎬ 晚年方才回乡讲学ꎬ 但却可引动一时的风潮ꎬ 加上文集与

语录的流传ꎬ 不少人皆受其学术影响ꎮ 临川、 金溪两地便有李东明、 黄

宣二人传衍其学说ꎮ③ 李东明ꎬ 字勿斋ꎬ 临川人ꎬ 他的家族族人皆习于罗

汝芳门下ꎬ 从李中以下ꎬ 李东明、 李东成、 李东宿ꎬ 都是罗汝芳弟子ꎬ 而

且创建崇儒书院ꎬ 作为临川当地的讲学中心ꎬ④ 金溪黄宣是吴悌 (１５０２—

１５６８) 的门人ꎬ 也曾问学于罗汝芳门下ꎬ 吴悌之后金溪当地阳明学便以黄

宣为首ꎮ 黄宣与李东明共同讲学ꎬ 有 «临汝讲学录» 这本书作为记录ꎮ⑤

但无论李东明或黄宣皆未能拥有如上一代大儒的声名及引人注目的学术

成就ꎬ 所以我们看到新城涂伯昌 (? —１６５０) 甚至不惜远道前往吉安府

问学ꎮ⑥

整体而言ꎬ 南昌、 抚州、 吉安三地的阳明学到了万历朝中期以后ꎬ 只

有邹德泳与邹元标两位大儒ꎬ 仍持续讲学活动ꎬ 并拥有较高的声名及影

响力ꎮ
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今日行政区划将两府合称抚州地区ꎮ
嘉靖朝以来ꎬ 临川有陈明水ꎬ 金溪有吴悌ꎬ 新城有邓元锡ꎬ 而南城有罗汝芳ꎮ 陈、 吴、

邓等人皆潜心治学而声光不盛ꎮ
李东明是万历年间临川当地阳明学的代表人物ꎬ 见李来泰 «莲龕集» 卷一一 «城南遗事

记»ꎬ «四库全书存目丛书» 集部第 ２２２ 册ꎬ 庄严文化事业有限公司 １９９７ 年版ꎬ 第 ８ 页ꎮ 童范儼

修ꎬ 陈庆龄纂: 同治 «临川县志» 卷四二 «儒林»ꎬ 成文出版社 １９８９ 年版ꎬ 第 １２—１４ 页ꎮ 万历朝

另有陈文焯、 李盘 (１６１２ 年岁贡生) 也有主持书院ꎬ 大昌濂洛之学ꎬ 见许应鑅修ꎬ 谢煌纂: 光绪

«抚州府志» 卷五六 «人物􀅰理学»ꎬ 成文出版社 １９７５ 年版ꎬ 第 １６、 １８—２０ 页ꎮ
据载临川士人早先多在寺庙讲学ꎬ 而李东明的父执辈李中率先捐出家族的学舍ꎬ 辟建崇

儒书院ꎬ 且捐田产以资费ꎬ 不仅 “郡之有讲会自中始”ꎮ 以上请见许应鑅修ꎬ 谢煌纂: 光绪 «抚
州府志» 卷五六 «人物􀅰理学»ꎬ 第 １６、 １８—２０ 页ꎻ 童范俨修ꎬ 陈庆龄纂: 同治 «临川县志» 卷

四〇 «宦业»ꎬ 第 ２８ 页ꎻ 李来泰: «莲龕集» 卷一一 «书院»ꎬ 第 １５ 页ꎮ “崇儒书院ꎬ 先叔高祖致

吾公学舍也ꎬ 后捐为郡中讲学之所ꎮ” １６００ 年崇儒书院修缮时ꎬ 吉水邹元标、 罗大纮都曾为此书

院作记ꎮ
吴道南: «明贤原任袁州府教授升授国子监监丞黄重庵先生墓志铭»ꎬ «黄氏十修族谱»

卷六ꎬ 金溪浒弯镇黄坊黄福堂家藏ꎬ 民国十年修ꎬ 第 ８ 页ꎮ 黄宣之孙黄榜开ꎬ 也前往临川就学

于李东明门下ꎬ 见刘星耀 «清故乡副进士黄墨鲜先生墓表»ꎬ «黄氏十修族谱» 卷六ꎬ 第 １３ 页ꎮ
涂伯昌在万历四十年 (１６１２) 前往吉水ꎬ 读书郭子章家ꎮ 见涂伯昌 «涂子一杯水» 卷三

«辛乙稿序»ꎬ 第 ７７ 页ꎮ 相关研究见张艺曦 «风潮递嬗下的地方小读书人: 以涂伯昌为例»ꎬ 收入

氏著 «歧路彷徨: 明代小读书人的选择与困境»ꎬ 第 ２４９—３０８ 页ꎮ



二　 阳明学大儒的形象争议

阳明学的流传ꎬ 主要透过讲会的举行、 书籍的流传ꎬ 以及大儒的圣人

形象ꎮ 前文谈到ꎬ 万历朝以后ꎬ 吉安阳明学大儒后继无人ꎬ 同一时期ꎬ 包

括大儒的形象争议ꎬ 以及讲会规模的缩减ꎬ 也凸显出阳明学中衰的迹象ꎮ

阳明学讲究良知ꎬ 谈论道德ꎬ 目标就是成为圣人ꎮ 我们从明中期以来许

多的讲会记录来看ꎬ 不少人受到致良知说的吸引前来听讲问学ꎬ 致良知的目

标是成圣ꎬ 所以如何成为圣人ꎬ 或者是更接近圣人ꎬ 是当时的关键课题之

一ꎮ 人们自然也会拿着致良知与成圣的标准用来检视这些阳明学大儒ꎮ

我们若是翻检这段时期一些跟心学家有关的书籍或记录ꎬ 便可发现不

少有关心学家的言行事为的记录ꎬ 这也显示出人们对心学家的言行事为的

有意观察及注目ꎮ 明人礼教规范相对宽松ꎬ 往往不会诉求绝对的标准及规

范ꎬ 但心学家却常会被严加要求ꎬ 诸如面对女色、 紧急状况都不能动心ꎬ

而其言行反应ꎬ 甚至会被同时代人及后人所检验ꎮ 如阳明学大儒胡直便曾

特意记载乘舟时遇大风雨而色不变ꎮ①

金钱则是最常被严加审查的一项ꎬ 政治人物收受贿赂会被批评ꎬ 而心

学家若被说收受贿赂ꎬ 所受到的伤害更大ꎬ 毕竟一边谈良知ꎬ 一边暗中收

贿赂ꎬ 无论如何说不过去ꎮ 即使是捏造的流言都可能造成致命伤害ꎬ 而阳

明心学家既常主持讲会ꎬ 弟子门人众多ꎬ 又常涉入地方事务ꎬ 其实很难避

免瓜田李下之嫌ꎬ 也因此很容易引来不少争议ꎮ 如罗汝芳任宁国府知府期

间ꎬ 便有收受金钱的流言ꎬ 而为他辨解的人则说他所收的金钱都是用来救

济穷乏ꎮ②
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黄宗羲撰ꎬ 沈芝盈点校: «明儒学案» 卷二二 «江右王门学案七􀅰宪使胡庐山先生直»ꎬ
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别论ꎬ 其贤加于人数等ꎮ 曰: 吾闻其守时亦要金钱? 曰: 然! 曰: 如此恶得贤? 曰: 他何曾见得

金钱是可爱的ꎬ 但遇朋友亲戚所识穷乏ꎬ 便随手散去ꎮ” 这段记载很有趣ꎬ 看似是御史耿定向询问

地方知府之贤否ꎬ 但耿定向与罗汝芳交好ꎬ 加上这次问话广为人所传扬ꎬ 可以想见这段话的重点

在最后一句ꎬ 亦即透过这次问答ꎬ 为其澄清虽收受金钱但实未贪财ꎮ 黄宗羲撰ꎬ 沈芝盈点校: «明
儒学案» 卷三四 «泰州学案三»ꎬ 第 ８０５ 页ꎮ



在学风较严谨的吉安ꎬ 对金钱的分际则严格得多ꎮ 邹守益以下父子孙

三代ꎬ 可说是吉安阳明学最知名的家族ꎬ 而邹守益作为江右阳明学的代表

人物ꎬ 领导安福的复古书院的讲会ꎬ 以及全府的白鹭、 青原讲会ꎮ 孙辈的

邹德涵、 邹德溥ꎬ 则在年轻时便已为众人所瞩目ꎬ 并且被视为邹守益的学

术传人ꎮ 但邹德溥却因在所居锦衣卫千户霍文炳故居中发掘藏金ꎬ 不仅被

劾罢革职ꎬ 而且几乎身败名裂ꎮ «万历野获编» 记载此事:

文炳籍后ꎬ 有空房为邹泗山洗马赁居ꎬ 中有窖藏二万余金ꎬ 不以

闻官ꎮ 旋奴隶辈争金事发ꎬ 邹至褫职追赃ꎬ 邹尽鬻其衣装ꎬ 诸壬辰、

乙未二科分考门生为醵金代偿ꎬ 始克毕事ꎮ 时洗马尊人 (按: 邹善)

素严ꎬ 闻之恨怒ꎬ 泗山不敢归ꎬ 至庚子 (１６００) 始抵家ꎮ①

这件事引起广泛的舆论讨论ꎬ 许多人据此来贬损心学家ꎬ 如好批评阳

明学的伍袁萃 (１５８０ 年进士)ꎬ 便刻意把此事说成心学家行检不端ꎬ 他说:

王阳明极喜 “座中有妓ꎬ 心中无妓” 之语时时称道之ꎬ 故其门人

多有蔑弃行检者ꎮ 或诮之ꎬ 则曰: “吾心原未尝动也ꎮ” 􀆺􀆺近有议邹

泗山掘蔵陨名者ꎬ 潘尚玺雪松云: “此偶然应迹耳ꎬ 泗山道大ꎬ 原无

利心ꎬ 何足为累ꎮ” 盖迩来士大夫酷好禅学ꎬ 故议论多如此ꎬ 而方正

洁修之士ꎬ 反以窄隘执泥病之ꎮ 可怪也夫ꎮ②

正因此事对心学家的形象伤害甚大ꎬ 所以连邻县的邹元标也须为其辨

白ꎮ 邹元标的序中提到掘金事ꎬ 惋惜邹德溥当为国宝ꎬ 却须抱璞自老ꎬ 不

以为世所用ꎮ 邹元标说:

余心期汝光为世舟楫ꎬ 乃无端中人言归ꎮ 盖汝光侍直久ꎬ 众所尊

信ꎬ 中者与忌者交斗捷ꎬ 而汝光一意内修ꎬ 不习世间行ꎬ 故卒罹媒蘖
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耳ꎮ 吾党与汝光相习者ꎬ 邓少宰汝益 (按: 邓以赞)、 杨少宰贞复

(按: 杨起元)、 刘徵君调甫 (按: 刘元卿)、 罗给谏公廓 (按: 罗大

纮)ꎬ 咸颦蹙而语邹子曰: 汝光吾党神龙ꎬ 一队田间ꎬ 骧首何日? 邹

子曰: 夫果神龙也ꎬ 可潜可见ꎬ 􀆺􀆺龙不需世ꎬ 世不能不需龙ꎮ 后之

读兹集者ꎬ 必怃然而慨曰: 汝光盖代史才ꎬ 当为国宝ꎬ 而忍令抱璞自

老ꎬ 不能为世蒿目也ꎮ①

有可能是这个事件ꎬ 使得邹德溥在江西及其故乡安福的影响力迅速减

弱ꎮ 目前留下来的邹德溥的文集ꎬ 应是在他在万历二十八年 (１６００) 归乡

不久后刊刻ꎬ 此后便很少见到他的行迹或活动ꎮ 万历三十一年—三十二年

(１６０３—１６０４) 间复古书院的整修工作ꎬ 皆由邹德泳一人独力完成ꎬ 而前

后的大会ꎬ 也都是邹德泳主持ꎬ 而未见邹德溥的名字ꎮ (后详)

吉水邹元标是明末吉安阳明学的代表人物ꎬ 也是整个江右阳明学的殿

军ꎬ 连他也受流言及争议所苦ꎮ 天启年间ꎬ 邹元标与冯从吾 (１５５６—

１６２７) 联袂讲学于北京首善书院ꎬ 这是政治上的大事ꎬ 江西人士颇引此为

豪ꎮ 如文德翼ꎬ 他是章潢的再传弟子ꎬ 朱试的门人ꎬ 他说:

余少时犹及守约朱夫子 (按: 朱试) 门ꎬ 得闻绪论ꎬ 一时邹忠介

(按: 邹元标)、 李忠文 (按: 李邦华ꎬ 邹元标的门人) 讲学首善书

院ꎬ 与乡里澹台、 濂溪、 鹅湖、 鹿洞ꎬ 互相倡明ꎬ 人材尔时多瑰奇

俊伟ꎮ②

首善书院讲会为期甚短ꎬ 但被文德翼置于最首要的位置ꎮ 然而ꎬ 江南

姚希孟 (１５７９—１６３６) 却刻意揭露邹元标在首善书院开讲前ꎬ 清晨独自前

来敲门ꎬ 表达对讲会的犹疑之意ꎮ 由于是清晨敲门及私下简短谈话ꎬ 所以

若真有此事ꎬ 也仅姚、 邹二人知晓而已ꎬ 但姚希孟却选择在邹元标死后谈
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论此事ꎮ 姚希孟ꎬ 字孟长ꎬ 号观闻ꎬ 吴县人ꎬ 万历四十七年 (１６１９) 进

士ꎬ 他说:

忆辛酉 (１６２１ꎬ 天启元年) 冬ꎬ 中州某公一日集十余客ꎬ 先生与

希孟俱预焉ꎬ 颇商及学问事ꎬ 酒三行ꎬ 邹先生振音丁 (按: 应作

“歌”) 人心仲尼之诗以侑之ꎬ 余固疑其讲社也ꎮ 浃旬而冯先生折简相

招ꎬ 集城西道院ꎬ 至者几三十人ꎬ 多一时名卿ꎬ 先生拈若合符节语ꎬ

穷其合一何在ꎬ 间有一二逆难首 (按: 应作 “送难者”)ꎬ 迄无了义ꎮ

余归ꎬ 从枕上寻绎ꎬ 复念世人侧目群贤久矣ꎬ 辇穀 (毂) 下复阁讲

坛ꎬ 谣诼之囮也ꎮ 甫明ꎬ 而邹先生叩门来ꎬ 谓此会毋往ꎬ 余跃然曰:

余因欲止两先生ꎮ 邹先生曰: 冯子以学为行其道者也ꎬ 毁誉祸福ꎬ 老

夫愿之ꎮ 又数日ꎬ 而先生来ꎬ 余讽曰: 国家多事ꎬ 士大夫宜讲求者非

一端ꎬ 讲学宜少需乎? 先生曰: 正以国家多事ꎬ 士大夫不知死ꎬ 抱头

鼠窜ꎬ 踵相接ꎬ 宜唤起亲上死长之心ꎬ 讲学何可置也ꎮ 余墨 (默) 然

不敢对ꎮ 壬戌八月ꎬ 余乞假还ꎬ 先生召余暨魏给谏大中盘桓ꎬ 抵暮而

别ꎬ 别后人言蜂起ꎬ 先生归秦ꎮ 又二年ꎬ 珰祸作ꎬ 余从锋林剑树中留

此身ꎬ 以事圣明ꎬ 然骨脆力蹇ꎬ 迄未窥学问之藩ꎬ 而先生不作矣ꎮ①

此文是为冯从吾所作的神道碑ꎬ 成文的年代不详ꎬ 但既是神道碑ꎬ 且

收入冯从吾的文集附录ꎬ 因此很可能作于冯从吾死后不久ꎮ 冯从吾ꎬ 字仲

好ꎬ 号少墟ꎬ 陕西长安人ꎬ 是明末程朱学的代表人物ꎮ 邹、 冯二人学术路

数不同ꎬ 但因二人分任左都御史与左副都御史ꎬ 二人又皆以学术形象著

称ꎬ 都察院僚属为建首善书院ꎬ 于是以二人为首ꎬ 开启天启年间在北京的

首善书院讲学ꎮ 姚希孟此文则揭露书院未建时ꎬ 冯从吾先已在城西道院讲

学ꎬ 姚希孟对讲学有所犹疑ꎬ 而某日清晨ꎬ 邹元标前来敲门ꎬ 劝阻姚希孟

不必与会ꎬ 但邹元标本人则愿意继续陪伴及支持冯从吾ꎮ
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姚希孟的这段文字ꎬ 勾勒冯、 邹二人的不同形象: 冯是一往直前ꎬ 甚

至为道殉身亦在所不惜ꎻ 邹元标是思虑周详ꎬ 却难免瞻前顾后ꎮ 这跟他早

年以直谏张居正 (１５２５—１５８２) 夺情而闻名的形象大不同ꎮ 在晚明党争激

烈化ꎬ 江南东林诸人讲究是非判然分明ꎬ 不能有灰色模糊地带的风气下ꎬ

而邹元标一方面伴随冯从吾讲学ꎬ 一方面却清晨敲门ꎬ 嘱付姚希孟不必参

加讲会ꎬ 若从恶意解读ꎬ 也可认定邹元标只是因其左都御史身份ꎬ 不得不

随同讲学ꎬ 而他嘱付姚希孟的话才是真实内心的想法ꎮ 以姚希孟的博学高

识ꎬ 对此类解读的可能性岂有不知之理ꎬ 但他却在神道碑中揭露这段只有

天知地知邹知姚知的事ꎬ 而天、 地、 邹皆不会也不能与其辨驳ꎮ 更进一步

看ꎬ 冯从吾曾作 «善利图说»ꎬ 姚希孟自然熟知ꎮ «善利图说» 主张人之为

舜ꎬ 之为盗跖ꎬ 只在最初一念之别ꎬ 人走上 “舜之路” 或 “跖之路”ꎬ 皆

只在最初一念ꎮ 从晚明善恶分别的标准看ꎬ 邹元标的最初一念是有疑义的ꎮ

也因此ꎬ 姚希孟此文是很可争议的ꎮ 邹元标与冯从吾分别卒于天启四

年 (１６２４) 与七年 (１６２７)ꎬ 此文既作于冯从吾卒后ꎬ 但也是邹元标尸骨

未寒之时ꎬ 姚却在此文中揭露一段对邹元标不尽有利的故事ꎬ 以抬高冯从

吾的地位ꎮ 邹元标尸骨未寒ꎬ 又不能起于地下为己辨驳ꎬ 则此段敲门事既

不必写ꎬ 也不应写ꎮ 不写此事ꎬ 神道碑仍是神道碑ꎬ 不缺此一笔ꎮ 铺陈此

事ꎬ 则陷邹元标于不利处境ꎬ 且让邹元标无从辨驳ꎮ 何况姚希孟是何等人

物ꎬ 旁人若听闻此事ꎬ 或可能以为只是乡野传闻ꎬ 但见姚希孟署名ꎬ 则还

有谁人会怀疑此事不真? 此事既真ꎬ 则坐实了邹元标的迟疑ꎬ 以及在气节

上、 学问上都低了冯从吾一截ꎮ 姚希孟的这段文字ꎬ 也正呼应了顾允成及

黄宗羲对邹元标的评语——— “晚年论学喜通融而轻节义”①ꎮ 甚至还可以与

«三朝野纪» 所述当时人的说法呼应ꎬ 同时代人訾议邹元标是 “前半峭直ꎬ
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① 黄宗羲撰ꎬ 沈芝盈点校: «明儒学案» 卷六〇 «东林学案三»ꎬ 第 １４６９ 页ꎮ 黄宗羲的这段

话是放在谈顾允成的段落ꎮ 紧接在这段话后是: “先生 (按: 顾允成) 规之曰: 夫假节义乃血气

也ꎬ 真节义卽义理也ꎮ 血气之怒不可有ꎬ 义理之怒不可无ꎮ 􀆺􀆺近世乡愿道学ꎬ 往往借此等议论

以销铄吾人之真元ꎬ 而遂共同流合污之志ꎮ 其言最高ꎬ 其害最远ꎮ” 黄宗羲所引的这段话出自顾允

成的书信ꎬ 顾允成卒于万历三十五年 (１６０７)ꎬ 所以此处是谈此年以前的事ꎮ 顾允成是个热衷政

治ꎬ 但好恶分明又好攻击人的人ꎬ 此信表面尊敬邹元标ꎬ 但其实暗指邹元标恐流入道学乡愿一途ꎬ
不能与东林同流ꎬ 共同卷入政争而言ꎮ



后半宽和” 的两截人ꎬ 甚至质疑其 “伪道学”ꎮ①

不仅如此ꎬ 邹元标居乡期间也有许多流言ꎬ 沈长卿 (１６１２ 年中举) 的

«沈氏日旦» 记载一事ꎬ 事关邹元标的生前名节ꎬ 沈氏说:

豫章邹南皋先生ꎬ 名元标ꎬ 海内望如泰山北斗ꎬ 为道学主盟ꎮ 殁

未几年ꎬ 巨寇刼其赀去ꎬ 以二千金计ꎮ 此亦其乡人之言也ꎮ 日久论

定ꎬ 存此说以为案据ꎮ②

由于邹元标出身寒微ꎬ 加上居乡近三十年ꎬ 家中不可能有二千金这么

一大笔钱ꎬ 所以这段流言暗指邹元标收贿ꎮ 尽管是引自乡人传说ꎬ 但人言

可畏ꎬ 而沈长卿记录此事ꎬ 显然倾向认为此事不是空穴来风ꎮ 倒是明末艾

南英 (１５８３—１６４６) 的一段话对邹元标是比较有利的ꎬ 他指称ꎬ 由于邹元

标的门人弟子常涉入地方事务中ꎬ 于是被人怀疑收受礼金或贿赂ꎬ 而待其

死后ꎬ 身家清寒ꎬ 流言方才不攻自破ꎮ 艾南英说:

盖不肖之乡有邹南皋先生者ꎬ 以直谏请节闻天下ꎬ 居乡受讼牒ꎬ

必侦其不平者ꎬ 诤之有司ꎮ 然而门生食客山人星相族子狡奴ꎬ 时从中

上下其手ꎬ 先生势不能不寄耳目焉ꎬ 有司面从ꎬ 而实之ꎬ 应且憎矣ꎬ

故南皋先生之谤不少ꎮ 及今捐馆ꎬ 以宫保总宪而家业不满干金ꎬ 然后

南皋先生之心迹明ꎮ 不肖之乡ꎬ 先时又有罗近溪先生者ꎬ 笃交游ꎬ 明

理学ꎬ 门生有一长ꎬ 喜见于色ꎻ 其讲学子弟有缓急ꎮ 千里来叩ꎬ 必以

其身任之ꎬ 或诤之抚按ꎬ 或诤之他省抚按ꎬ 然终不免以热肠受谤ꎬ 又

终不免以广交受欺ꎮ 至先生捐馆ꎬ 家贫不能具棺ꎬ 而后近溪先生之心

迹明ꎮ 夫两先生者可谓廉于持己勇于任事矣ꎬ 而不能至于圣贤者ꎬ 知

人之明、 事先之哲不如圣贤也ꎮ③
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这类流言向来是信者恒信ꎬ 不信者恒不信ꎬ 但毕竟人言可畏ꎮ 当时

还有一些笑话调侃这些心学家ꎬ 陈际泰便曾引用 (或捏造) 一则故

事ꎬ 说:

邹南皋ꎬ 理学名家ꎬ 士之争尊而附之者也ꎮ 有眇君子者ꎬ 重趼百

舍ꎬ 而思媚之ꎬ 至则请曰: “先生化及飞鸟矣! 有鸟鸣于阡之近渡者ꎬ

或以为割麦过荒ꎬ 非也ꎻ 或以为推车过河ꎬ 亦非也ꎻ 直从先生之学ꎬ

曰切磋琢磨耳ꎮ” 闻者哄然ꎮ①

邹元标是明末江右阳明学派的指标人物ꎬ 若连他也受人调侃传笑ꎬ 则

其他人的境遇可想而知ꎬ 更何况其中也未必都是虚而无实ꎮ 同样出自艾南

英的观察ꎬ 他说:

敝乡理学之盛ꎬ 无过吉安ꎬ 嘉隆以前ꎬ 大概质行质言以身践之ꎬ

近虽自爱者多ꎬ 而亦不无仰愧前哲者ꎬ 田土之讼、 子女之争、 告讦把

持之风ꎬ 日有见闻ꎮ 不肖视其人ꎬ 皆正襟危坐ꎬ 以持论相高者也ꎬ 岂

非虚谈盛而实学衰? 苟以耳自聪目自明便安自然之为可贵ꎬ 而不复知

有修省持循闲居屋漏之指视为可畏哉!②

不确定艾南英是否实有所指ꎬ 细绎其文意ꎬ 有田土之讼、 子女之争、

告讦把持之风者ꎬ 似乎不止一人ꎮ 这段话出自艾南英给蔡懋德 (１５８６—

１６４４) 的信件ꎬ 蔡懋德任江西提学副使ꎬ 积极提倡心学ꎬ 所以艾南英在信
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中表达他对心学家言行不一的失望ꎮ① 这都凸显出明末江西士人对阳明心

学家已颇失望ꎬ 甚至心生不满及贬抑之意ꎮ

三　 阳明学讲会的中衰

(一) 阳明学重镇的没落

尽管明末阳明学群体仍有活动ꎬ 但我们从讲会活动的中衰ꎬ 可想见万

历中期以后阳明学群体的处境ꎮ 阳明学讲会并不是从盛况急遽滑落ꎬ 而是

听众日少ꎬ 讲会也越来越少举行ꎬ 即使有大儒或地方士绅力图振兴ꎬ 但往

往只有短暂的效果ꎮ 由于安福、 吉水是江右阳明学的重镇ꎬ 最具代表性ꎬ

所以以下仍简述两县阳明学由盛转衰的状况ꎬ 同时也讨论作为江西政治经

济及文化中枢的南昌ꎬ 当地澹台祠会的兴起及发展ꎮ

安福、 吉水两县作为阳明学重镇ꎬ 安福的复古书院讲会、 吉水的雪浪阁

讲会ꎬ 以及全府在青原山的年度讲会ꎬ 往往吸引数百或上千以上的人前来与

会ꎬ 包括中下层士人、 布衣、 处士或庶民ꎬ 甚至有不少人是远道从他县或他

府而来ꎮ 当时各地不断兴建各个书院ꎬ 或者召集各类讲会ꎬ 讲会举行的频率很

高ꎬ 大会是一年一次或数次ꎬ 小会则可能一个月就有两到三次之多ꎮ 安福的讲

学活动极盛ꎬ 除了复古书院以外ꎬ 还有复真、 识仁、 道东书院等ꎬ 而各乡还有

小读书人举行乡会或家会ꎮ 讲会活动较弱的吉水ꎬ 也有罗洪先的石莲洞讲会ꎬ

以及玄潭雪浪阁的年度讲会ꎬ 仍可吸引吉水当地及他地人士远道前来听讲ꎮ

但万历朝以后ꎬ 大儒或卒或病或因事而声名陨落ꎬ 使得万历中期以后

的讲会活动趋于中衰ꎮ 石莲洞僻远ꎬ 所以在罗洪先去世后便即荒废ꎬ 接续

而起的邹元标一方面重振玄潭讲会ꎬ 另一方面则把重心放在县城的仁文书

院讲学ꎬ 该书院虽名列全国四大书院之一ꎬ 但其实已无复当年石莲洞讲会
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① 艾南英及其论敌张自烈ꎬ 二人对制艺的见解有别ꎬ 在选本上也有纷争ꎬ 不过ꎬ 二人在私

怨上纠葛ꎬ 但对心学则都采取批评的立场ꎮ 张自烈有 «答问录»ꎬ 全卷都在攻击陈献章、 王守仁以

下的心学大儒ꎬ 而邹元标更屡屡被张自烈点名ꎬ 指斥其见解是 “暗且陋”ꎬ 其讲说是 “最害道”ꎮ
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的盛况ꎬ 前来问学的也多半是当地人士ꎮ

安福复古书院则历经几次的兴衰ꎬ 先是邹守益卒后便有荒废之象ꎬ 待

邹德涵、 邹德溥兄弟二人加以整顿ꎬ 士风丕变ꎬ① 复古书院亦见复兴ꎮ 但

待二人先后考取进士ꎬ 离乡任官ꎬ 复古书院很可能又渐荒废ꎬ 此后有邹德

泳重振ꎮ 邹德泳是万历十四年 (１５８６) 进士ꎬ 官至侍郎ꎬ 万历二十年

(１５９２) 因国本之争而被革职ꎮ② 邹德泳回乡便致力于恢复昔日讲学之风ꎬ

目前所见最早的记载是万历三十年 (１６０２) 他在复古书院举行全县大会ꎬ

以大会告于四乡ꎬ 而四乡人士蜂集ꎬ 被视为 “数十年未有盛会”ꎮ③ 万历三

十一年—三十二年 (１６０３—１６０４) 间邹德泳在地方官员的协助下整修复古

书院ꎬ 则被视为 “中兴复古”④ꎮ 但相较于嘉靖年间各地士人不远千里而来

讲学的情形ꎬ 重振后的复古书院讲会应只有当地人参与而已ꎬ 所以除了邹

德泳的文集提及此会以外ꎬ 我们便很少从其他资料看到相关活动ꎮ

(二) 乍起的微光: 南昌澹台祠讲会

在阳明学中衰的时刻ꎬ 万历晚期南昌澹台祠讲会ꎬ 一度吸引许多人的注

意及参与ꎬ 但这或许只是乍起的微光ꎮ 澹台祠又名友教书院ꎬ 与白鹿洞、 白

鹭、 豫章等并列江西四大书院ꎬ 万历十五年 (１５８７) 南昌知府范徕与知县何

选重修澹台祠ꎬ 建为书院ꎬ 匾曰友教堂ꎬ 所以澹台祠书院又名友教书院ꎮ⑤

万历四十一年 (１６１３)ꎬ 江西巡抚王佐 (１５５０—１６２２)⑥ 以东湖湖滨地狭ꎬ

所以迁书院址到府学南棉花市街ꎬ 参与此役的士绅据载共 ２６ 名ꎬ 分别是:

熊惟学 (１５３８—?)、 徐来凤、 徐作 (１５４０—１６２０)、 高则益、 舒琛、 邹元

忠、 王尚宾、 黎道照 (１５８９ 年进士)、 万民命、 涂乔迁 (１５５０—１６３２)、 关
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香、 李右谏 (按: 应作李石谏)、 邓士龙 (１５９５ 进士)、 方尧庚、 刘炅、 熊

宇奇 (１５５８—?)、 魏时应 (１５９５ 年进士)、 饶伸、 舒曰敬 (１５５８—１６３６)、

周著 (１５６０—?)、 邹复宣 (１６１３ 年进士)、 黎民表 (１５１５—１５８１)、 饶景炜、

刘定国、 万建崑、 欧阳璨ꎬ 共二十六人ꎮ① 其中既有属于文学阵营ꎬ 尤其是

复古派人士ꎬ 也有理学阵营者ꎮ② 如徐作是佳山社与龙光社这两个著名诗

社的成员ꎬ 邹元忠与阳明学者邹元标同宗ꎬ 而邹元标为澹台祠作序ꎮ③ 显

示初期应无学派或阵营的倾向ꎬ 而是从倡导地方文教的角度来兴复书院ꎮ

迨及万历四十三年 (１６１５) 澹台祠讲会ꎬ 则已倾向理学ꎬ 与会者一度

达百千人之众ꎬ 据载:

王大蒙 (按: 王佐) 作巡抚ꎬ 治行宏博精到ꎬ 已为绝伦ꎬ 近又留

心理学ꎬ 创澹台祠开讲ꎬ 俨然阳明先生流风ꎮ④

当时主讲者多是阳明学者ꎬ 分别有与邹元标同宗的邹元忠、 邓以赞之兄邓

以诰⑤、 章潢的弟子万尚烈ꎮ⑥
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１９８３ 年版ꎬ 第 ５５—５８ 页ꎮ 另外ꎬ 万建崑是万虞愷之孙ꎬ 万廷言之子ꎬ 跟阳明学也颇有渊源ꎮ
罗大纮: «紫原文集» 卷六 «柬广东宪使张三阳»ꎬ «四库禁毁书丛刊»ꎬ 集部第 １４０ 册ꎬ

北京出版社 ２０００ 年版ꎬ 第 ３７ 页ꎮ
邓以赞卒于万历二十七年 (１５９９)ꎬ 邓以诰直到天启末年仍在世ꎮ 见文德翼 «日录»ꎬ

«雅似堂文集»ꎬ 第 ７ 页ꎮ
承霈修ꎬ 杜有裳、 杨兆崧纂: 同治 «新建县志» 卷四七 «儒林»ꎬ 第１３—１４ 页ꎮ “时巡抚王
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何庆朝纂修: 同治 «武宁县志» 卷二三 «人物»ꎬ 成文出版社 １９８９ 年版ꎬ 第 ２８ 页ꎮ “万尚烈􀆺􀆺致

仕归ꎬ 讲学澹台祠ꎮ 􀆺􀆺少师事章斗津先生ꎬ 笃于性命之学ꎮ” 邓以诰也著有 «澹台祠讲章»ꎬ 见陈

弘绪 «敦宿堂留书» 卷一 «衡州府知府邓公传»ꎬ «陈士业先生集»ꎬ «四库全书存目丛书补编»ꎬ 第

５４ 册ꎬ 齐鲁书社 ２００１ 年版ꎬ 第 １４ 页ꎮ 万时华之父万民命 (字允定) 应也在此年里居ꎬ 倡学澹台

祠ꎮ 万时华: «溉园初集» 卷一 «先府君行略»ꎬ «四库禁毁书丛刊»ꎬ 集部第 １４４ 册ꎬ 北京出版社

２０００ 年版ꎬ 第 １３—１４ 页ꎮ 舒芬之子梦滩先生也率其族人参与此会ꎬ 因此有万时华为舒芬之孙舒忠

谠 (字鲁直ꎬ 崇祯三年举人) 而作序ꎬ 见万时华 «溉园初集» 卷一 «舒鲁直制义序»ꎬ 第 ４—５ 页ꎮ
涂杰之子涂绍煃 (字伯聚)ꎬ 万历四十三年 (１６１５) 举人ꎬ 万历四十七年 (１６１９) 进士ꎬ 地方志载

他 “末年讲学澹台祠”ꎬ 见江璧等修ꎬ 胡景辰等纂: 同治 «进贤县志» 卷一八 «人物»ꎬ 第 ９ 页ꎮ



天启年间澹台祠曾因魏忠贤 (? —１５６８) 禁毁天下书院而受损ꎬ 但很

快便重建ꎬ① 并有朱试与万尚烈来此讲学ꎬ 被视为 “理学复振”ꎬ② 加上前

来江西任官的蔡懋德与吴麟瑞 (? —１６４４) 积极倡学ꎬ 一时颇振兴讲学之

风ꎮ 蔡懋德是昆山人ꎬ 他到任时便以王守仁 “拔本塞源论” 示诸生ꎬ 并与

邹德泳书信往返论学ꎮ③ 所以前引艾南英才会向蔡懋德表达对阳明学诸人的

失望之情ꎮ 吴麟瑞是浙江海盐人ꎬ 与理学殿军刘宗周熟识ꎬ 在江西担任湖东

巡道ꎬ 他初下车便拜谒祭祀罗汝芳的罗明德祠ꎬ 并与诸生讲论学术ꎮ④ 吴麟

瑞较诸王佐与蔡懋德更专注于心学ꎬ 而且著有 «大学通 (考)» 一书ꎬ 受到

新城士人涂伯昌的高度推崇ꎬ⑤ 认为 “二千年纷纭之议复定于一尊”⑥ꎮ

吉水、 安福两地的景况显示万历年间并非无人试图重振讲会ꎬ 加上邹

元标、 邹德泳等大儒主持ꎬ 但最终仍面临困境ꎮ 即连几个大型讲会也难以

回复昔日盛况: 青原讲会的风气已变质ꎬ⑦ 白鹭洲书院的讲学活动在万历

二十年 (１５９２) 以后明显中衰ꎮ⑧ 至于澹台祠讲会就像日暮时的一盏微光ꎬ

既有地方官员及士绅倾力扶持ꎬ 加上朱试与万尚烈等人主持 (尽管二人不

具跨地域的声名ꎬ 也没有大儒讲学的魅力)ꎬ 但令人惊讶的是ꎬ 当三年一

次的乡试期间ꎬ 各地士人齐集南昌时应会有人前来讲会听讲ꎬ 但却极少人

提及此讲会ꎬ 若非刻意勾稽史料ꎬ 恐怕无人会注意明末朱、 万二人的讲
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万历初年邹德溥与其兄邹德涵曾共同振作青原讲会ꎬ 这部分的研究请见张艺曦 «社群、

家族与王学的乡里实践———以明中晚期江西吉水、 安福两县为例»ꎬ 第四章第六节ꎬ 第 ２４４—
２５５ 页ꎮ
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«大陆杂志» ２００２ 年第 ６ 期ꎬ 第 ３０—５４ 页ꎮ



学ꎬ 此亦可反证明末江西阳明学讲会之衰ꎮ

综言之ꎬ 江右阳明学虽在明中期盛极一时ꎬ 但进入 １７ 世纪以后ꎬ 一方

面讲学规模萎缩ꎬ 讲会数量锐减ꎻ 另一方面大儒阙如ꎬ 若据 «明儒学案»

所列ꎬ 江右阳明学在邹元标以后便无大家ꎬ① 而邹元标的活跃时间其实是

在万历前期ꎬ 但其在地活动及影响力已不能与邹守益、 罗洪先等人相比

拟ꎬ 迨及天启朝 (１６２１—１６２７) 邹元标一度进入中央朝廷任官ꎬ 主持首善

书院讲学ꎬ 但很快便因阉党的谤议而去职ꎬ 在天启四年 (１６２４) 去世ꎮ 邹

元标去世以后ꎬ 当地更没有跨地域声望的心学大儒ꎬ 以至于清初施闰章

(１６１８—１６８３) 在康熙二年 (１６６３) 前来吉安讲学时明白指出: “西江讲学

之会ꎬ 吉州最盛ꎬ 中辍者四十年矣ꎮ”② 所谓的中辍四十年ꎬ 往前推算ꎬ 正

是从天启四年 (１６２４) 邹元标去世当年算起ꎬ 亦可见从邹元标以后ꎬ 已无

大儒可以主持讲学ꎬ 同时也已没有足以称道的讲会活动ꎮ

四　 江西阳明学与制艺写作

前文谈到明末阳明学进入科举用书的趋势ꎬ 也因此ꎬ 尽管讲会中衰ꎬ

但不等于阳明学全面衰微ꎬ 相反的ꎬ 阳明学的影响力却因此而更扩及于科

举用书及制艺写作ꎮ 如刘日升便指出 “学道之有关于文章家非浅鲜” 的说

法ꎬ 正面陈述制艺作者必须有心学的体悟ꎬ 他说:

夫学道之有关于文章家非浅鲜也ꎮ 不学则恣于才情而荡ꎬ 不善学

亦局于封识而锢ꎮ 藉非六通四辟ꎬ 闻所不闻ꎬ 谕所独谕ꎬ 上之无羽翼

之功ꎬ 下之无匡扶之效ꎬ 即殚平生之力ꎬ 极词人之致ꎬ 其究率归于杨

子所谓雕虫小技ꎬ 壮夫不为者而已ꎮ③
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刘日升: «慎修堂集» 卷七 «邹尔瞻先生太平山房续集序»ꎬ 台北 “国家” 图书馆藏明泰
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此处的 “文章” 指制艺而言ꎮ① 刘日升是吉安府庐陵县人ꎬ 万历八年

(１５８０) 进士ꎬ 他受当地阳明学流风的影响ꎬ 而将阳明学与制艺写作连结

在一起ꎮ

增补汤宾尹 «四书脉» 的徐奋鹏也将理学与举业连结在一起ꎮ 徐奋

鹏ꎬ 别号笔峒先生ꎬ 江西临川人ꎬ 他在乡里所在的笔架山上设馆教授举

业ꎬ 日常必须面对一群习举业以应试的学生ꎬ 但他倾心阳明学ꎬ 所以希望

让这些学生在举业之外也习理学ꎮ 为此他教导学生分辨理学与举业的差异

所在ꎮ 例如知与行的关系ꎬ 知行合一是圣贤之学ꎬ 但举业则会把知与行分

先后ꎬ 而远离了圣贤的本意ꎮ② 例如格物致知之说ꎬ 便举王心斋的淮南格

物说ꎬ 表示——— “博士家多有从是说者”③ꎮ 也因此ꎬ 在友人为徐奋鹏所作

序中ꎬ 便指出徐奋鹏的关键见解ꎬ 是 “以理学为举业”ꎬ 必须让所作的举

业文字符合圣贤之意之语ꎮ 该序文说:

举业文字果理学外物ꎬ 不必讲乎? 曰: 英人哲士ꎬ 以理学为举

业ꎬ 即自己文字ꎬ 即圣人贤人经语ꎮ 卑者记诵套括之章ꎬ 舔前人余唾

为己口中津ꎬ 殊陈腐可厌ꎮ 嗟夫ꎬ 此真学究也ꎬ 理学之所以日晦ꎬ 所

自来矣ꎮ 文字习而举业盛ꎬ 举业盛而理学微ꎬ 学者而奈何辨之不蚤

辨也!④

徐奋鹏曾另著 «理学明辨»ꎬ 正是有意让人以理学来明辨ꎬ 以及以理

学为举业ꎮ 以理学为举业ꎬ 正是明末许多小读书人的共同趋向ꎮ 对学习举

业的小读书人来说ꎬ 阳明学可让人从不同眼光解读儒经ꎬ 并将从心学所得

到的启发及见解用于制艺写作上ꎮ
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涂伯昌也是一例ꎮ 涂伯昌是江西新城人ꎬ 该县在嘉靖年间有邓元锡

(１５２９—１５９３) 这位大儒ꎬ 邻县南城则是罗汝芳的故乡ꎮ 涂伯昌求学时期ꎬ

罗、 邓等人皆已去世ꎬ 流风余韵亦已罕闻ꎬ 于是涂伯昌及其姪涂世名自行

寻找一些心学大儒的书籍来读ꎬ 其中便有罗汝芳与涂宗濬二人的著作ꎮ 涂

宗濬 (１５５５—１６２１) 是李材 (１５２９—１６０７) 的弟子ꎬ 在 «明儒学案» 列于

«止修学案» 中ꎮ 有趣的是ꎬ 他们读这些书其实是为了助其制艺写作ꎮ 涂

伯昌说:

仲嘉 (按: 涂世名) 为予言别后读家恭襄公 (按: 涂宗濬) «隆

沙证学记»ꎬ 忽尔朝彻ꎬ 数年所读罗明德书ꎬ 忽于此印合ꎬ 发为文章ꎬ

遂洞洞不竭若是ꎮ①

“罗明德书” 即罗汝芳的著作ꎬ 涂伯昌与涂世名二人分别读其著作有悟ꎬ

于是写作制艺便可洞洞不竭ꎮ

涂伯昌虽在新城ꎬ 但曾为习阳明学而远赴吉安ꎬ 并待在当地两年之

久ꎮ 而他在后来写给邹元标的信上ꎬ 自述有志于圣人之学ꎬ 可惜未能亲承

邹元标指导ꎬ 于是附上己作以求删正ꎮ 有意思的是ꎬ 他所附的作品竟是经

义十篇ꎬ 外加一些古文辞与诗歌ꎮ 经义即制艺ꎮ 涂伯昌向邹元标请教的是

阳明学ꎬ 但他所呈上的竟是制艺ꎬ 且说: “凡所为心不能言ꎬ 言不能尽者ꎬ

先生自能得之意中ꎬ 观之意外ꎮ”②

涂伯昌在另一篇序文还提到ꎬ 他因制艺而识吉水士人谢白者 (字)ꎬ

而涂伯昌特别提到该生祖父是邹元标的入室弟子ꎬ 有颜子之目ꎮ 谢白者虽

专意于制艺ꎬ 但在涂伯昌看来ꎬ 其实与其理学的家学并不相违ꎬ 因为阳明

学可被用于制艺写作ꎮ 涂伯昌说:

若夫圣贤之心ꎬ 六经之旨ꎬ 仁义礼乐之精微ꎬ 汉唐宋诸大儒之疏
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记ꎬ 学者于其中所得之浅深ꎬ 咸于经义徵之ꎮ①

于是我们便不难理解心学家担任地方官员时ꎬ 为何常会采取书院讲学的方

式以倡导文教ꎬ 且期待此有助于府县学生的举业ꎮ 如徐即登就是很好的例

子ꎮ 徐即登 (１５４５—１６２６)ꎬ 字献和ꎬ 号匡岳ꎬ 江西南昌府丰城县人ꎬ 万

历十一年 (１５８３) 进士ꎬ 他师从李材ꎬ «明儒学案» 中列入 «止修学案»ꎮ

他利用官职在书院倡导心学ꎬ 但同时也讲制艺ꎬ 如他在写给吉安阳明学群

体的领袖人物之一郭子章的信上便谈到此事ꎬ 说:

敢祈老先生首倡ꎬ 诸老时临督教ꎮ 初二、 初十学会ꎬ 专望亲临ꎬ

十六、 念六文会ꎬ 时赐批示ꎮ②

徐即登文集中保留许多在福建的书院讲学的语录ꎬ 如 «示书院诸生»

一文ꎬ 便是他与书院诸生的问答ꎬ 问答的形式及所谈的内容ꎬ 跟 «传习

录» 或一些大儒的语录几无二致ꎮ③ 以上正显示书院并不一定只有讲学而

已ꎬ 有时还会有制艺写作的课程及讨论ꎮ 阳明学与制艺写作被并列为课程

之一ꎮ

徐即登任福建提学副使期间ꎬ 当时许孚远 (１５３５—１６０４) 任福建巡

抚ꎬ 而李材充军福建漳州镇海卫ꎮ④ 徐即登与李材、 许孚远三人在福建共

同倡学ꎬ 李、 许同辈ꎬ 而徐即登则居晚辈ꎮ 三人都是在 «明儒学案» 列名

的理学家ꎬ 但许孚远所出示请徐即登作序的ꎬ 竟是他的制艺作品ꎬ 徐即登

在序文中说:

学习不贵悟ꎬ 匪悟弗入ꎮ 顾论学于心学未明之时ꎬ 透悟难ꎮ 论学
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于心学既明之日ꎬ 透悟易ꎮ 􀆺􀆺明学自良知倡彻之后ꎬ 人知反求诸

心ꎬ 所难者ꎬ 非悟也ꎬ 于是二三名儒欲力砥其流ꎮ 若今中丞许敬菴先

生ꎬ 盖其人者ꎮ①

徐即登先是叹服许孚远之修持ꎬ 及其学问见诸行事之实ꎬ 然后评许孚远的

制艺ꎬ 说:

先生手时义一编示予ꎬ 则昔之所程关士者ꎬ 言言皆发明大旨ꎬ 读

之洞然如见圣贤之心ꎬ 而灿然若指点眼前事ꎬ 则又伏而叹曰: 文一艺

耳ꎬ 发自先生之妙悟真修ꎬ 斯诚有道之言哉ꎬ 进乎艺矣! 􀆺􀆺因请先

生所以程关士者ꎬ 为闽士程ꎬ 士其因文以见先生之学乎ꎬ 则修与悟

合ꎬ 而邹鲁之风尚可还也ꎮ②

令人惊讶的是ꎬ 徐即登竟把制艺看作跟 «传习录» 等书一样ꎬ 承载许

孚远的妙悟真修ꎬ 人们可藉此而见学ꎮ

若是聚焦在阳明学重镇的吉安来看ꎬ 李日宣是跟徐即登很相似的例

子ꎮ 李日宣属于谷村李氏ꎬ 该族是吉水同水乡六十一都的大族ꎬ 与罗洪先

同都ꎬ 所以罗洪先在当地主持学术时ꎬ 该族族人便有不少是其门人弟子ꎮ

此后邹元标主持县城的仁文书院讲会ꎬ 门人李邦华 (１５７４—１６４４)、 李日

宣、 李陈玉 (１５９８—１６６０)、 李元鼎 (１５９５—１６７０)ꎬ 也都是该族族人ꎮ③

李日宣是万历四十一年 (１６１３) 进士ꎬ 他在任官期间ꎬ 便积极倡导阳明

学ꎬ 召集诸生聚讲ꎬ 并留下一些对话记录ꎮ 我们通读这些记录ꎬ 可知与会

诸生中有不少人把这些讲学内容当作考试的方向ꎬ 以至于我们很难厘清这

些诸生究竟是因向慕阳明学ꎬ 或是因李日宣的官员身份而与会ꎮ 如会讲中

便有人问:
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一生问先生: 所讲者ꎬ 举业乎? 抑圣贤学问乎?①

显示李日宣所讲的心学ꎬ 被一些人当作是有助于制艺写作的举业学问ꎮ

阳明学大儒刘元卿叔侄的例子也很有代表性ꎬ 可用来具体说明阳明学

与举业之间的关系ꎮ 刘元卿ꎬ 字调甫ꎬ 号泸潇ꎬ 安福县人ꎬ 他因在经学上

无师承ꎬ 加上初期应试不利ꎬ 一度重病并灰心丧气ꎬ 此后在青原讲会识邹

德涵、 邹德溥兄弟ꎮ 邹氏家族从邹守益以来便以 «春秋» 学著称ꎬ 加上邹

守益是会元ꎬ 所以不少人认为邹氏兄弟也继承了邹守益在制艺上的会元衣

钵ꎮ② 也因此ꎬ 邹氏兄弟在阳明学与制艺写作上ꎬ 都颇为人所重ꎮ 邹德涵

与刘元卿谈论学问ꎬ 所谈的应同时包括心学与举业ꎬ 此后刘元卿在乡试中

便选择 «春秋» 为其经学科目ꎮ 刘元卿之侄刘孔当亦在邹德溥门下学习举

业及 «春秋» 学ꎬ 邹德溥有 «刻真传安福诸名家麟经秘旨梅林臆见» 一书

传世ꎬ 此书是科举用书ꎬ 便由刘孔当参校ꎬ 而当时不少人还因刘孔当亲承

邹德溥口授 «春秋» 学旨而执贽其门下ꎮ 此后刘元卿、 刘孔当叔侄二人不

仅分别考取举人与进士功名ꎬ 并且在安福西乡兴建书院ꎬ 倡导阳明学ꎮ③

连作为安福讲学中心的复古书院ꎬ 也无法脱离制艺写作的影响ꎮ 万历

中期邹德泳重振复古书院的讲学活动ꎬ 虽未能再现过去千百人听讲的盛

况ꎬ 但仍吸引一些当地人士的参与ꎮ 有意思的是ꎬ 邹德泳除了讲学以外ꎬ

也有四书文留下ꎬ 而且从批点内容可知ꎬ 这些四书文曾在阳明学社群中传

阅ꎬ 甚至有可能曾在讲会中讨论ꎮ 如邹德泳作 «若有一个臣至尚亦有利

哉»ꎬ 文末有赵彦良评ꎬ 赵彦良有可能是地方上参与讲会的小读书人ꎬ

他评:
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会题之窽ꎬ 故出之纚纚洋洋ꎬ 满而不竭ꎬ 此尤老于学而深于工

者ꎬ 可以式靡ꎬ 可以矩俗ꎮ

邹德泳则自批:

此题作者不曰摹ꎬ 则曰绘ꎬ 甚有著谱字者ꎮ 至于一个臣ꎬ 则任真

作一个臣ꎬ 一用再用三四用ꎬ 若有二字ꎬ 则又曰: 想之忆之拟议之ꎬ

只将此数字束缚成篇ꎬ 自以为时局中高手ꎬ 而不自知其说梦也ꎮ 题中

大意ꎬ 全然不知发挥ꎮ 余特拈此与诸相知商之ꎬ 庶作一醒魔汤云ꎮ①

根据邹德泳的批点内容推测ꎬ 原本有人就某题目拟作ꎬ 而被邹德泳评

为 “不自知其说梦”ꎬ 所以邹德泳重作一文以示人ꎬ “庶作一醒魔汤”ꎮ 另

一篇四书文 «从容中道圣人也»ꎬ 则是作于邹德泳 ７２ 岁时ꎬ② 此文文末有

朱世守手批语ꎮ 朱世守是邹守益弟子朱叔相之孙ꎬ 万历二十三年 (１５９５)

进士ꎬ 从学王时槐门下ꎬ 他的批语———

此题最难ꎬ 恰肖天然ꎬ 逼真圣諦ꎬ 深言浅言ꎬ 用虚用实ꎬ 惟我儒

宗ꎬ 信手拈来ꎬ 落笔便韵ꎮ 􀆺􀆺 (此文) 当与前小试拟作一首合刻ꎬ

以式多士ꎬ 亦艺林一快也ꎮ③

儒宗指邹德泳ꎬ 而朱世守建议应合刻两首拟作的四书文ꎬ 作为士人作文的

范本ꎮ 另一篇 «远之则有望. 在彼无斁»ꎬ 朱世守则手批———

一气喝成ꎬ 惊霆闪电ꎬ 经生望而郤走ꎬ 其名理名言ꎬ 牛毛茧丝ꎬ

通昼夜而知ꎬ 剖天人之秘ꎬ 居然理学宗师ꎬ 敢不下拜!④
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把一篇四书文当作剖析天人之秘ꎬ 把作文者当作理学宗师ꎮ 这段话若不是

放在四书文之末ꎬ 看来便像是讲学语气ꎮ 从赵、 邹、 朱等人的批点可知ꎬ

当地应该有一群人相互点评或讨论四书文ꎬ 而且很可能都是当地的阳明学

社群中人ꎮ

另外也常见一些小读书人同时往来讲会与制艺文社之间ꎮ 如永新李其

昌ꎬ 据载:

李其昌ꎬ 字君求ꎬ 为文淡折古雅ꎬ 曾公尧臣选吉州合社ꎬ 刻其

稿ꎬ 寻讲学依仁书院ꎮ 其昌讲万物皆备章ꎬ 语契旨ꎬ 文江李忠文公

(按: 李邦华) 深器之ꎮ 生平孝友ꎬ 族人以为矜式ꎮ①

李邦华是邹元标的弟子ꎬ 从邹元标到李邦华ꎬ 先后主持吉水县城的仁文书

院及庐陵县的依仁书院讲学ꎮ 李其昌既在作为制艺文社的吉州社中ꎬ 也参

与依仁书院的会讲ꎮ

循此脉络来看万历年间江西的制艺名家名单ꎬ 共有五人ꎬ 分别是邓以

赞、 汤显祖 (１５５０—１６１６)、 邹德溥、 李光元 (１５７５—１６２５) 与舒曰敬ꎬ②

其中心学家便占了两名ꎬ 而且分别是南昌与吉安阳明学的代表人物ꎮ 这并

非偶然ꎬ 实则是因阳明学与制艺写作有很深的交集ꎮ

从心学家谈制艺写作ꎬ 以及阳明学进入科举用书影响儒经的注解ꎬ 显

示万历朝以后ꎬ 阳明学讲会虽呈现中衰之势ꎬ 但阳明学却借明末的制艺风

潮及文社ꎬ 而扩大其影响力ꎬ 进入讲章及儒经注解中ꎬ 并且被许许多多准

备科考的小读书人所摩挲研读ꎮ 当明中期阳明学极盛时ꎬ 尽管吸引不少人

参与讲会ꎬ 但毕竟仍有一些人是对阳明学兴趣阙如ꎬ 或敬而远之的ꎮ 如今

借由制艺及科举考试ꎬ 让阳明学被更多人所熟悉ꎮ

最后ꎬ 文德翼的这段话应可说明江西派如何看待心学 (或广义的理
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学) 与制艺的关系ꎬ 他说:

本朝休养于□祖宗之教化百年ꎬ 至成、 弘而文章始盛ꎬ 是时士大

夫重危行ꎮ 又百年至嘉、 隆而道学始盛ꎬ 是时士大夫重清议ꎮ 今将又

百年矣ꎬ 道学辍讲ꎬ 文章无师ꎬ 清议不闻于耳ꎬ 危行不接于目ꎬ 学官

弟子因之益偷矣ꎮ 呜呼ꎬ 迁都江左ꎬ 岂尽气运之咎欤?①

此处的文章即制艺ꎮ 文德翼并提制艺与理学ꎬ 以二者作为士人所应习ꎬ 也

因此成为国家气运之所系ꎮ 这段话让人正好想起涂伯昌: 他用心研习心学

家的著作ꎬ 将所悟用到制艺写作中ꎬ 以制艺作为心学的成果及结晶ꎮ

结　 语

当我们讨论阳明学ꎬ 必须区别学说与讲会ꎬ 两者虽密不可分ꎬ 但又有

别ꎮ 尽管阳明学的学说对明代中晚期的影响极大ꎬ 但阳明学讲会在万历后

期以后却有转衰的迹象ꎬ 即使在吉安这个心学重镇ꎬ 较诸明中期动辄数十

百人的盛况ꎬ 讲会在数量及规模都明显萎缩ꎮ 另一方面ꎬ 阳明学说虽借讲

会而流传ꎬ 随着讲会的式微ꎬ 阳明学学说并未随之而衰ꎬ 反而更渗透到科

举用书中ꎬ 影响士人的制艺写作ꎮ 钱谦益 (１５８２—１６６４) 说: “自江门、

姚江之学侧出于经术ꎬ 􀆺􀆺于是乎封蔀之以制科之帖括ꎮ”② 此处帖括是负

面用词ꎬ 但仍指出了明末阳明学从一家之言ꎬ 而进入科举用书及制艺写作

的现象ꎮ

从阳明学讲会转向制艺文社ꎬ 来到明末已几乎是难以逆转的趋势ꎮ 阳

明学大儒与小读书人间形成很大的对比ꎬ 大儒继续讲述心学学说ꎬ 但小读

书人所在乎的是这些学说ꎬ 跟制艺写作间的关系ꎮ 涂伯昌正是很好的例

子ꎬ 他努力学习心学ꎬ 研习大儒文集或语录ꎬ 期待能有所悟ꎬ 以便有助于
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他的制艺写作ꎮ 邹德泳与小读书人讨论制艺ꎬ 或可视为阳明学的最后一

幕ꎮ 邹德泳只有转步ꎬ 而尚未移身ꎬ 在他之后ꎬ 则是更进一步形成以制艺

为主ꎬ 而阳明学被制艺所用ꎮ 于是在此制艺风潮下ꎬ 而有大大小小的各个

制艺文社的成立ꎮ 阳明学从明中期独立发展ꎬ 到明末与制艺交集如何影响

及带动明末制艺风潮及文社的发展ꎬ 则是可更深入讨论的课题ꎮ

(作者单位: 阳明交通大学人文社会学系)
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